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Figure della
differenza sessuale”

Ripensare a questanno di lavoro comune ha
significato per noi registrare lo spastamento di
pensiero avvenuto nel tempe ma anche confer-
e B validitd ded progetto che avievamo Li
avanzare la dillereuza ¢ darie voue,

«iissere donna, pensare flosciicamcnter, il
seminario che tenemmo nel giugno del 1985,
poneva al centro del dibattito preprio quel nes-
so che la storia aveva dimostrato come irrisolu-
bile: si trattava di far diventare frontiera quello
che lino ad allora si era posto come barriera; si
trattava di andare sul terreno della filosofia.
Ma andare sul terreno della filosofia poteva
anche signilicare provare la vertigine del nulla.
Bisognava andarci non tanto per fermarsi in
un nuovo territorio ma per non perdersi nella
solitudine dei percorsi individuali.

Gia Luce Irigaray, nel 1977, aveva scritto: «Se
non si vuol restare ingenuamente in un ambito
circoscritto regionale, € proprio il discorso filo-
sofico che occorre interrogare e scompigliare,
perché & quello che detta legge agli altri, ¢ il
discorso dei discorsin'.

Il piano di generalita era dunque necessario.
In quel seminarnio di giugno il dato comune di
confronto rimaneva la differenza come dato
fattuale: si controntavano donne che condivi-
devano un tratio di storia fortemente intessuto
di questa fattualita. Un dato empirico, che in
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quzhioerasione seinbrava essere detio o parire
da diversitd onnai irngidite.

Come scrisse in scguito Luisa Muraio, a cia-
scuna di noi sembrava di dover difendere qual-
cosa: «ogni differenza particolare voleva oscu-
ramente essere la ragione mancante della diffe-
renza sessuale»’.

Nell'incontro successivo (Napoli, dicembre
1985) guadagnammo qualcosa: la convinzione
che il pensiero della differenza, il pensiero fem-
minile, sia approfondimento di qualcosa che
gia c'¢ e che ¢ stato finora letto come man-
canza. Ancora nelle parole della Muraro: «la
differenza di essere donna si € mostrata come
avente in sé la sua ragione»’. Non si trattava
dunque di riportare la differenza sessuale entro
gli spazi definiti di una identita femminile nuo-
va e stabile. Emanciparsi dal maschile signifi-
cava anche sottrarsi alla pericolosa ¢ mimetica
suggestione dell’'unita.

Dopo il colloquio di filosofia «Le figure della
differenza» (Napoli, giugno 1986) oggi riflettia-
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mo sulla differenza «come cio che in noi si
dice» e prestiamo attenzione agli eventi di sen-
so che riescono a superare gli sbarramenti delle
categorizzazioni e delle deflinizioni. E assistia-
mo alla emersione dei segni della differenza
man mano che ci abbandona il (Icsldcrm della
ricostruzione di un originario.

Ora ci risulta piu evidente come il rivolgersi ad
un sapere filosofico non sia per le donne il
prendere in considerazione un sapere che pos-
sariunificare ghi altri, e che valga come «discor-
so dei discorsi».

Ci sembra, quetia 1potesi, piutiosto, una nuova
richiesta di legittimazione. Legittimazione di
una filosoiia pensata al femmintle che serva
non solo ad emanciparsi dal discorso maschi-
le. ma anche ad un progeito LhC componga e
differenze fra donne.

In questa esigenza di legittimazione ci si muo-
ve, talvolta, estrapolando alcune categorie o
concetti forti definiti a partire da alcune elabo-
razioni del discorso filosofico maschile, quelle
che si rifanno al sistema, all’essere, e ad un sog-
getto con valenze determinate. Un discorso filo-
solico che — anche se ormai demodé — non ha
perso la sua intenzionalitd: in esso ¢ visibile
Iistanza coloniale nei confronti di altre prati-
che di saperi e di altre forme di narrazione.
Esso sembra offrire, attraverso concetti e cate-
gorie quali modello, unita, somiglianza, universa-
le, strumenti per attuare una coesione ‘forte’
tra donne.

Il rischio ¢ che alcuni di questi concetti, che
hanno preso forma proprio in una prevarica-
zione di esperienze di differenze, difficilmente
possano essere utilizzati — o anche solo
mancggiati — fino a portarli a significare la dif-
ferenza. E difficile cio¢ far compiere il percorso

inverso a quanto si ¢ posto come istanza di
dominio.

Talora l'ansia della riunificazione sovrasta i
tempi dell'analisi attenta delle pratiche, come
dei metodi che si formano insicme a queste.
Cosi, anche partendo dalla differenza, risulta
difficile parlare di differenza ¢ di fatto il per-
corso che proponiamo diviene piu faticoso nei
confronti di quello che assume il termine ‘sog-
getto forte” nella sua valenza di immediata
resa politica.

Ladattamento di un Soggetto — che, delinito
neutro e universale, ¢ solo dai filosofi pit acuti
considerato sessuato al maschile (dall'vomo
ceme vir) — ai percorsi di pratica politica delle
donne, puo essare pericoloso. Prelevare catego-
ric da un sistema filosofico che si ¢ autolegitti-
mato nell’esclusione, ¢ voler inserire una o piu
categorie nei luoghi dell’esclusione, potrebbe
portare ad un impoverimento della forza affer-
mativa di questi luoghi e di fatto a farli funzio-
nare come satelliti del potere maschile.
Eppure, un pensiero della differenza tende a
procedere nell’elaborazione di tracciati di dif-
ferenza e a creare collegamenti che non derivi-
no né¢ dallunitg né dallidentita. Oggi sembra
che tali percorsi possano esscre condivisi da
una parte del pensicro filosolico ¢ chie questo, a
sua volta possa dare accoglienza anche alla
parola femminile.

La filosofia del Novecento, che mette in crisi il
Soggetto, sembra dar dimora alla donna che
non si € trovata ad avere soggettivita storica.
Cosi essa rientrercbbe nel pensicro, senza
modificarlo ¢ senza trasformarlo, ma anche
senza prospettive. Questa condizione di sfuma-
tura che le viene offerta le sembra una sorta di
immobilismo ¢ di assorbimento. In questo tipo
di pensicro la donna crede di non poter essere



protagonista in guanto, per una idea di obbli-
gatorieta delie tappe del tilosofare, crede dinon
poter avere forza alfermativa senza passaie per
quelle categorie che hanno costituito, per il
pensiero filosofico maschile, il prima.

In questo modo sottovaluterebbe le istanze
costruttive i un’claborazione tilosolica che
non privilegia essere, cedendo cosi il passo in
un pensiero che, di fatto, piv che a una crisi del
maschile, & da ascrivere ad una lettura analitica
e attenta del nuovo stato delle cose. Natural-
mente la differenza pensata dalla differenza
femminile ha solo alcuni punti di contatto con
il discorso maschile, ma di fatto non puo0 essere
ricondotta al piano dell’altro, né venir confusa
con un pensiero «debole».

E essenziale per noi ricordare che nel gioco lin-
guistico, e attraverso le sue regole, si decide il
sapere. Nel senso che il sapere & espressione di
potere, in quanto fa coincidere chi decide cosa
¢ ‘'sapere’ con chi sa cio che conviene decidere.
Parlare e scrivere & compiere una ‘mossa’ in un
gioco agonistico in cui la posta ¢ il nostro vive-
re. Inventare, risolvere, muovere parola e sensi
non & solo piacere, ma spazio strappato ad un
avversario. E questo avversario non ¢ solo la
langue.

Di qui la nostra attenzione alle figure della dif-
ferenza, mettendo ai margini sia la sperimenta-
zione dellhic et nunc, sia l'ipotesi di creazione
di un nuovo idealismo. Parlare di figure indica
il passaggio di una soglia: dire qualcosa della
differenza senza con questo chiuderla nel siste-
ma della rappresentazione.

La nostra proposta ha cosi un duplice signifi-
cato: ¢ in primo fuogo Fevidenziazione di pia
modi di pensare ta dillerenza, di pia posizioni
diverse, chie ¢i sono gia. E poco agevole con gli
strumenti del peasicro non cadere nella ridu-

zione delle diversita alla logica di un medesi-
mo discorso. In quesia prnima accezione figure
esprime un accoglimento profoado det discor-
so delle alire.

Avremmo anche potuto dire i pensieri, se tale
espressione non avesse un effetto volutamente
ironico perché & figura che scalza la parusia
della generalizzazione, che sembra cosi costi-
tutiva dell’essere ¢ del pensiero.

La seconda accezione del termine figure riman-
da ad uno spazio all'interno del linguaggio di
cui, pit che una definizione, € possibile dare
una descrizione, che ¢ anche racconto di un
ritrovamento, di un rinvenimento di senso
nuovo all'interno di spezzoni di discorso
esistenti.

Nello sforzo cognitivo di organizzare le nostre
parole affinché dicessero la differenza, ragio-
navamo dunque per figure. La regola del
discorso sembrava obbedire ad una tensione
mai esaurita tra il porgere il vissuto immediato,
materiale, umorale ed il desiderio di astrazione
come presa di distanza per meglio compren-
derlo.

Troppo vicino/troppo lontano: ancora una
sbarra, che & pero una soglia. E qui, in questa
soglia, che la figura si ¢ manifestata come veico-
lo di quel tra che non cade nell'illusione dell’a-
derenza della parola alla cosa, né nell’aliena-
zione degli spostamenti metaforici. Si tratta di
una parola, o di piu parole, che si possono stac-
care dal discorso che una donna va facendo.
Evento che accade — certamente — in un con-
testo preciso ma che tuttavia puo essere decon-
testualizzato, come organizzatore di altri di-
scorsi. Da fatto castiale, esempinicatonio, a pet-
corso di ricerea.

In tale prospeitiva il fransiiare e Vattraversare,
come modi di agire {a diffcrenza nella differen-
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za - acquistano uno statuto di pensabilita
all’interno delle stesse pratiche di linguaggio
che li veicoiano. E qln che si gioca una possibi-
A di trovaie voee ad un intermedio, purmanice-
nendo fa teovesi net pressi del procedere,
torma di movimento nel connettere serie diso-
mogenee. disancorando il senso dall'obbedien-
za alla gerarchia dei codici: la figura non scarta
in base al pii 0 al meno, ma entra ed esce. Ed in
questo movimento, in questo transitare, si tra-
sforma. Non ¢ mai ripetibile nello stesso modo,
eppure non ¢ mai linea di fuga, poiché il suo
divenire ¢ connesso alla differenza e segna
quella soglia di trasmissione che rende la diffe-
renza stessa comunicabile.

La somiglianza come astrazione

Nel momento della nascita della filosofia e poi
nell'ampio discorso sulla somiglianza del XVI
secolo, il pensiero filosofico ha raggiunto dei
punti di concettualita elaborando, astraendo e
quindi negando altri luoghi a sé¢ asimmetrici.
Nel mondo greco 'amore dell'uvomo maturo e
del ragazzo ¢ strettamente connesso con I'edu-
cazione e con la costruzione del sapere. Ci inte-
ressa, ¢ chiaro, lo spazio gia caratterizzalto ses-
sualmente che assume cosi I'elaborazione del
pensicro, scorgere quindi come la riflessione
filosofica abbia assunto tale pratica di piaceri.
gur.lnlcml() nel rimando ad un sesso dato per
unico, la struttura unitaria del suo logos, ma
anche come, nell'offrire una forma regolativa
alla relazione tra uomini, ¢ nel pensare la
disparit": all'interno del medesimo, la filosofia
sia giunta all’elaborazione di termini sempre
pin astratti e universali.

Punto centrale di presecupazioni feoretiche ¢

etiche ¢ q()ll.mto un tipo di rapporto: quello tra
giovane ¢ adulto. Cio che valorizza ¢ proble-
matizza il rapporto ¢ questo ‘scarto’ al suo
interne, una diversitd di starus. Non ¢ di questa
che ¢i si preoccupa, ma piuttosto della relazio-
ne attirata dallo scarto che p()trchhc produrre
un clfetto di divergenza che non ¢ quello tra i
due stati: essa potrebbe trascinar fuori dal peri-
metro delle stabilita, generare un moto ostile
alla ricomposizione.

Lo spazio esterno della strada, comune ad
entrambi, ¢ il luogo dell'incontro, luogo di
liberta di movimento e di spostamenti. E diffi-
cile pensare che nell'ambito del medesimo 1a
diversita possa produrre differenza, tuttavia
nel pensiero filosofico lo slittare, lo scivolare
sono sentiti come preludio all’allontanamento,
un pericoloso accostarsi a regioni di differenza.
Riconvertire quindi il possibile movimento,
mutare la relazione in un confronto, misurare
le diversita, queste le operazioni attraverso cui
il medesimo ricostruisce l'interno nell’esterno e,
da cio, l'interiorita e l'unita.

L'eros che li porta uno verso I'altro, ma che li
farebbe anche andare insieme, & strettamente
vincolato. La misura, cio¢ la configurazione di
tutto cio che ¢ statico rispetto al movimento,
viene ripristinata attraverso i sistemi di polari-
td, i gradi del piv ¢ del meno ¢ i canoni estetici. 11
Medesimo rioccupa il centro, il differenziale
non segna lo scarto e il rapporto tra i due si con-
figura (|uindi secondo i livelli cnmplcmcnluri
del dare e ricevere, aceettare ¢ rifiutare, plLLl\l
piani nclla gerarchia dell'Uno. 11 simile si ¢
ricentrato attraverso la sua avventura.
Inoltre, nel recupero della disparita, il discorso
filosofico si sposta dalla misurazione riferibile
al piano iniziale degli stati ad un altro pio
astratto: attraverso la regolazione della pratica
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di questo piacere, il giovane ¢ Fadulto vengono
riferiti ad un unico modello. Non pit quindi il
simile solo seccondo opposizioni, ma secondo i
piani gerarchici del Modello, di cui, entrambi,
nel tempo, occupano, nell’ording, prima I'un
piano, poi l'altro.

Certo si sono aperte pericolose soglie: cio che &
dissimile potra svincolarsi dall'originale pro-
ducendo un effetto solo superficiale di somi-
glianza, la recisione e l'allontanamento po-
tranno pervertire Poriginario che si trovera
simulato in tale gioco. Qui spesso potranno
mimetizzarsi molte voci femminili.

Ma la differenza sessuale femminile che tace
nel comporsi del pensiero filosofico non avra
forse qualcosa che la intreccia con il movimen-
to e la relazione? Qualcosa per cui questo pen-
siero ha riconvertito il discorso nel simile ¢ nel-
I'unico non appena una parvenza di moto ¢ di
divergenza gli si sia affacciata, pur al suo inter-
no? Questo medesimo che ha congiugato nella
filosofia il sessuale maschile con il simile e con
Uessere. mostra insieme il suo interesse al lin-
guaggio, interesse vollo a negare, dimostrando
di non aver tralasciato nulla.

Nel sec. XVI la somiglianza € categoria fonda-
mentale del sapere. Alcune figure della somi-
glianza mostrano come questa venga costruita
non tanto con I'eliminare aspetti considerati
caduchi, quanto con l'assorbire ¢ l'inglobare
caratteri ad essa estranei. Cosi, nella convenien-
tia i campi del mescolare, della tattilita ¢ dello
sfioramento sono condotti al simile, la vicinan-
za di luogo diviene somiglianza e quindi simi-
litudine di proprieta tra le cose, i movimenti di
comunicazione dall'una all’altra sono presen-
tati come assimilazioni. Nella figura della sim-
patia che esprime una condizione di movimen
to sfuggente le anticipazioni, la trasformazione

suggerita dal moto conduce solo alla massa
omogenea dell’indifferenziato: un’alterazione
data nellidentico.

La somiglianza ¢ le allinitd legano il segno a
¢io che esso distingue, ciot le cose. Dal XVII
secolo il regime dei segni si separa dalle cose, la
somiglianza non compare come vincolo tra i
segni ¢ il mondo, ma questi sono elevati al ran-
go di segni, cioe al loro essere SIESso. Il punto
nodale del sapere si € spostato e l'impero della
somiglianza si trasferisce quindi nel linguag-
gio deicrminando una delle due direttrici entro
cui si costituisce il processo del signilicare:
la metaforizzazione.

Come donne sentiamo che il passaggio, la
mescolanza, il movimento-relazione, luoghi
estromessi 0 assorbiti dalla somiglianza, sono
un vivere, vivere che procede intermedio tra le
parole ¢ le cose. Molte scritture femminili cer-
cano questo intermedio che fa presentire un'o-
perazione che va né dentro, né fuori.

Al contrario lasse metaforico, determinato
dalla somiglianza, & quaato si eppone all'ade-
renza deiia contestualiti, esso non si pone solo
come una delle due direttrici del processo di
elaborazione simbolica, di fatto — ¢ lo sotteli-
nea Luisa Muraro® — subordina a sé I'asse del-
la contiguita, cio¢ quella direttrice che va al
contestuale e al vissuto.

Quando il linguaggio si autonomizza dalla
corrispondenza, non dice che il rinvio da segno
a segno, la capacita di astrazione; e anche il
distacco, il deprezzamento, la limitazione ¢ il
condizionamento della vita. Parlera della vita e
finira con l'ucciderla.

L'asse metaforico propone la somiglianza
come astrazione e converte a s¢ il dire come
unico cardine dell’'operazione simbolica. Que-
sto significa che & sempre possibile, pur nello
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scarto, sovrapporre una figura di somiglianza
all'esperienza, in modo che questa possa essere
letta attraverso quella, naturalmente mutilan-
dosi.

I metonimico, come asse della contiguita, offre
sempic materiale alla metalora, ma quesio
materiale, per ritarsi ancora alla Muraro®, vi ¢
come deportato. Daltra parte, quando sosta
nella sua contestualita, nella sua empiria, ¢ cie-
co e muto.

A partire da questi due assi del funzionamento
del linguaggio, la donna mostra ostilita e sot-
trazione al destino della scrittura.

La differenza come intermedio

L'immaginario — e qui attraversiamo un sag-
gio di Alessandra Bocchetti® — ¢ per la donna il
contiguo, il vivente, quasi fusionale. Ancora
vicino, non ¢ I'indeterminato, ma il sottratto.
Questo immaginario creativo potrebbe assu-
mere il volto del hambino della notte. eccedenza
che si esclude dai metaforici luoghi della
maternita. Che suggerisce, senza dirla. la pas-
sione della vita. Qui, forse, Ia preferenza fem-
minile per la «phoné», oscillazione della paro-
la pronunciata nei ritmi del sonoro.

Nella voce si dice la vicinanza, il non-distacco:
la presenza della voce ¢ il richiamo al nostro
immaginale, allude alla fusionalita, trasmette
senza [rattura, ci gira intorno come perimetro
avvolgente che rida corpo ma non determina-
zione [issa ai contorni.

Entrare nella scrittura sembra un’esperienza di
abbandono, di distanza, di separazione di sé
da sé. Aceedere al simbolico, alloperazione di
astrazione, risolversi in questa, sembra com-
portare lo spegnersi della passione vitale del-

limmaginario, lo spezzarsi di cio che Ia custo-
disce e che lei custodisce. E anche quando la
scrittura possa essere letta come proliferazione
infinita, movimento senza termine del discor-
50, luogo senza promessa in cui di £iorno in
glormo si tracci un testo illimitao. questo luogo
non le dara dimora, la dard sempre persa in
un‘erranza in cui tto si confonde con tutto,
Ma la scrittura & spazio fecondo per la donna;
qui risuona il rumore di fondo o il grido, qui lei
si compromette col linguaggio come col cor-
po materno.

Scrittura volta alla quarta dimensione del sen-
s0. Senso: cio che & espresso dalla proposizio-
ne, attributo rivolto alla cosa ¢ non al soggelto
della proposizione. 1 senso insiste in essa ma
non si confonde con essa. né con i suoi termini,
non designa né il vissuto, né la soggettivita, né i
concetti, né le essenze.

Aliquid del senso che ¢ frontiera tra proposizio-
ni e cose, che ¢ passaggio, che & verbo detto alla
cosa, che tende percio una faccia alle cose e I'al-
tra alla proposizione. Fuori dell'essere o con
quel minimo di essere che si conviene all'insi-
stere, da verbo senza qualificare, o meglio, da
I'evento espresso dal verbo.

Nel senso che ¢ evento non trova forse dimora
la scrittura femminile? Senso come movimen-
to, come passaggio, come transito, senso non
catturato dalla somiglianza, senso incline al
moto e non agli stati. Movimento tra le parolee
le cose, in cui cade la concezione del lingnaggio
come segno, il suo designare, perché possa
esserci connessione, collegamento e transito,
perché si possa andare dalla cosa alla cosa,
dislocando ¢ non nepando. Perché Ia Cosa
divenga evento. La donna come differenza ses-
suale fa parlare I'intermedio, il transito. il ‘tra’,
indifferente agli opposti clla dice Ia differenza
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piuttosto che essere, dice la sua differenza ses-
suale come levento.

Una stessa istanza che ha tacitato alcune zone
del linguaggio, ha simultancamente tacitato, o
ha interpretato prima che dicesse, la parola
femminile. Una stessa istanza ha privilegiato il
simbolico come metaforico ¢ ha sottomesso, 0
precluso, la parola del contiguo o del meto-
nimico.

Nel transito si puo cogliere in una lettura fem-
minile la contiguita ¢ la metonimia come lo
slacciarsi dall'immediatezza del dato senza
trapassare né sottomettersi all’astrazione del
metaforico o del concettuale. Né particolare, né
universale.

1l contiguo — incerto luogo femminile — ¢ sta-
to sempre valutato come zona di stabilita, dove
vicino significava spesso immolto, esso € stato
guardato secondo istantanee di riposo, secon-
do pose. Nel senso, contiguo diviene transito. E
forse vi scorgiamo proprio una sua tendenza
sepolta o cancellata. Quando parliamo secon-
do figure di contiguita, operiamo passaggi, sal-
tiamo, rimpiccioliamo, dilatiamo, tagliamo
fuori. Quello che conta non ¢ ¢io che sta vicino,
lo stato delle cose, ma il verbo che si rivolge allo
stato delle cose. E a partire dall’asse metalori-
co, cio¢ quello della somiglianza ¢ della scle-
zione, che ¢ stato letto il contiguo della metoni-
mia, o della sineddoche, come una scelta diun
sema in un campo semico o semantico, ma la
scelta & selezione che si effettua nelle somi-
glianze, qui invece ¢'¢ passare, sottrarre, ta-
gliare.

Nel transito si fa un certo uso del metatorico,
ma quel modo del metaforico che conviene al
contiguo. La differenza sessuale femminile,
reggendo il transito, lo pone come intermedio

alle opposizioni, ¢ ritorniamo cosi al discorso
di Diotima’.

Transito significhera percio aprire cio che ha
tenuta, non passare mimetizzandosi, ma attra-
versare 1 sistemi chiusi, traslare, dislocare, ma
ancora coniugare, concatenare, dare passaggi,
collegare scrie eterogenee, far rete.

Ogni transito avviene nel presente: dal presen-
te al presente. E un movimento in cui inizio e
termine restano interni al presente. Transitare &
tra i molti punti del presente. Qui lo spazio non
iscrive la rete, ma questa disegna le sue circola-
zioni, dissolve lo spazio come coesistenza, deli-
nea il “tra’.

La sua figura potrebbe essere, per ridar presen-
za all’altra di cui dice il rovescio, quella della
«bambina della notte», che tesse non secondo
assi cartesiani, né per paralleli, ma secondo
rete: passaggio porto tra parola e scrittura, tra
cose ¢ parole.

Dona movimento. noa scienza delle frontiere,
da lintermedio come fuoge del passaggio ¢
custodisce il “tra’ della parola tra donna e don-
na, tra la stessa e la stessa. Dice che non c'¢
transito nell’uguale, che la trasmissione, il pas-
saggio ¢ solo nclla diversita.

Propone percio non lessere, ma il divenir
donna.

Una bambina porge il riguardarsi tattile, che
non ¢ dominio dello sguardo ma ¢ vicinanza
senza somiglianza, collegamento senza prossi-
mita. Traduce la cosa e ritraduce la frase,
mostra come non vi sia aperto senza rete, tran-
sito senza ‘tra’. Mostra come non si debba
attendere un testo a venire, luogo di confluenza
dello scorrere scritturale, ma come i testi di
donna dicano tra di loro, a volte tradendosi, i
passaggi della scrittura dall’una all’altra, i loro
molti presenti.
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Né tradizione, né utopia, n¢ fusione, né separa-
tezza, n¢ identificazione, né¢ distanza.

Nel movimento non dice il divergere ¢ nella
connessione non da uguaglianza.

Percorre cammini oscuri per I'nvomo. Fa del
silenzio lo sfiorarsi dei codici, che incrina, del-
I'abbandono I'arte di sfuggire gli insiemi. Ma
non puo darsi come immagine singofare rivol-
ta ad unasingolarith: non cammina come I'Ali-
ce di Carrol o di Wenders, che gioca solo sulla
superficic del linguaggio o produce solo mo-
vimento. ;

Essa insiste, e la si vede, solo tra una donna e
una donna.

Tra donna e donna: modalita
di un rapporto etico

Si sa che il pensiero ¢ colpito dall’allergia nei
confronti dell'altro, ma tale consapevolezza
non basta a fare avanzare la differenza se ad
un’allergia sostituiamo meccanicamente 1'ac-
coglimento dellaltra; sarchbe un procedere per
opposizioni e per piani paralleli, prefigurare
una relazione prima che questa accada.

La tipologia etica del pensiero neutro ¢ legata a
forme certamente diverse, a volte mitiche, di
rappresentazione. Cio che comunque passa ¢
sempre I'egemonia di un principio che separa e
mette in ordine, che giudica.

Sia nella dialettica servo-padrone, sia nella
presa in ostaggio levinasiana, sia nel concetto
di intersoggettivita proposto da Apel e Haber-
mas, non ¢'¢ vera relazione etica, ma il parlare
in assenza dell’altro.

Lincontro tra donne certamente non sfugge
per virtd intrinseca a queste tipologic ma le

sfiora, impedendone la chiusura, e le rimette in
gioco proprio sul piano di una relazione forte-
mente coinvolgente ma non totalizzante.

Il campo ctico della differenza viene spesso
identificato con i suoi aspetti piu vistosi. L'invi-
dia, come risultato di una modzlita di rapporto
fusionale che rimanda sempre ad una qualche
mancanza, oppure ii desiderio di conguistare
uno spazio per il sé, di un tutto picno®,

Viene qui naturale’ accennare ad una figura di
chiusura: la mimesi. Le donne sono delle imi-
tatrici per la loro non significabile diversita: a
partire da questo luogo non riescono a mettere
niente in comune, tra loro non esiste percio
solidarieta, al limite neppure imitazione.

La storia delle donne potrebbe essere racconta-
ta attraverso la descrizione delle diverse fasi
della loro capacita di imitazione. Nell'emanci-
pazione la diversita femminile appare come
tentativo, come assunzione di modelli diversi:
riprodurre il diverso degli altri di sesso maschi-
le. Essere disuguali facendo proprio I'altrui &
un’operazione gia iscritta nel codice. Un pro-
cesso di eguaglianza al maschile che produce
all'interno del femminile forti disuguaglianze
senza superare la primaria disparita. Il femmi-
nismo ha rifiutato I'ipotesi dell'emancipazione
ma non il mimetismo, anzi ha introdotto una
nuova forma mimetica: I'essere uguali nella
comune oppressione.

Nell'uguaglianza non ¢ visualizzato il dissidio
perché le donne, piuttosto che mostrare la
disparita, preferiscono assumere I'appiatti-
mento del «come te, anch'io, io di piti (o di meno),
come tutte le alre»” in un‘economia dell'in-
differenza.

«Non ¢ ancora un‘altra che viene amata ma &il
luogo che essa occupa, che crea, e che si tratte-
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rebbe di prenderle invece di rispettarion™”.
Da qui potrebbe forse derivare una misoginia
femminile. E se quella maschile & nobilissima
perché «gli uomini vedono negli esseri umani
di sesso diverso dal loro un brutto duplicato di
sé e li odiano — perché come tali impediscono
loro di identificarsi con Dio o quello che metto-
no al posto di Dio»"" — quella femminile, deri-
vante dall'incapacitda a «specchiarsi bene»,
porterebbe al desiderio di non essere nata
donna.
L’incontro tra donne nella differenza propone,
invece, una modalita di relazione che si sottrae
a tutto cio, nella figura dell’altra che ¢ la
stessa.
E nell’orizzonte della differenza che le diversi-
{4 non sono costrette a ricntrare in una qualche
regola, in un modello, come previsto dal pen-
siero maschile occidentale, ma si tengono, sot-
traendosi ad una logica di misurazione, al piu e
al meno.
Ciod consente alle diversita di non essere né
assorbite nel Medesimo, né irrigidite dissemi-
nandosi senza piu campi relazionali. Non c’¢
collusione se ¢’ reciproco riconoscimento di
un divenire: € in ¢io che € possibile dire che la
parola passa dalla stessa alla stessa, laddove ad
esempio, riconosco nella stessa la competenza
ad entrare ed uscire dai sistemi ¢ dunque dai
ruoli e dagli stereotipi.
Si puo parlare di un crear rete, come possibilita
di tenere insieme una gamma amplissima di
situazioni concrete. La rete infatti non disperde
ma fa nodi che possono combinarsi, sovrap-
porsi secondo variabili molteplici. La consi-
stenza del nodo della rete non rimanda a sua
volta ad una sostanza, ma all'effetto fluidifi-
cante della differenza che ri-crea ogni volta i
modi del legare e del collegare.

La rete come forma del contattare, coabitare,
condividere.

1l mucoso: una figura di apertura

Soglia percettiva inesauribile e sfuggente ad
ogni assimilazione, impenetrabile allo sguardo
ma non al contatto del corpo, il mucoso rappre-
senta la figura fluida e vischiosa diuna possibi-
le dimensione dello spazio e del tempo che la
Irigaray propone alla riflessione come cio che
per estensione ¢ per propricta di espansione la
nostra cpoca ha da pensare®,

La domanda metafisica fondamentale” ha qui il
senso di introdurre un evento che reclama un
salto, un passaggio radicale che ci convoca
davanti alla nostra storia aprendo possibilita ¢
futuri imperscrutati.

Interrogare il mucoso significa dunque affron-
tare il problema del tempo e del movimento
che questa figura lascia intravvedere in forma
allusiva e percorrere in sua compagnia il terri-
torio inesplorato di una esperienza che cade
fuori dalle formalizzazioni della filosofia
trascendentale.

Lo sviluppo della fisica dei processi ¢ Fosserva-
zione delle strutture dissipative forniscono a
questo proposito dei modelli interpretativi del-
la natura che per la loro conformazione pre-
sentano molte analogie con la condizione
del mucoso.

Lo spazio risulta irriducibilmente multiplo,
inseparabile dalla struttura chelo organizza; le
descrizioni riguardano evoluzioni regionali,
ritmi locali di sviluppo, differenziazioni di spa-
zi organizzati immessi in reticoli che veicolano
il movimento.

La naiura scandagliata da «soglie di instabili-
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ta» di competizione, di organizzazione sponta-
nea, si sottrae alla misurazione di un unico
centro referenziale per aprirsi ad una scienza
prospettica capace di coniugare I'irriducibile
pluralita alla molteplicita dei livelli di de-
scrizione.

La stessa nozione di ordine e di struttura a cui L.
Prigogine ricorre per la descrizione dei proces-
si biologici, risponde all’esigenza di misurarsi
con il fenomeno deilevoluzione e della com-
plessitd crescente. La tesi fondamentale di que-
sto progetto & a possibilita di applicazione del-
fa termodinamica dei processi di evoluzione ai
sistemi viventi, cio¢ a quei sistemi aperti allo
scambio di materia ¢ di energia con 'ambicnte.,
pur trattandosi di processi lontani dall'cqui-
librio.

E noto che in un sistema isolato il secondo
principio della termodinamica implica I'accre-
scimento dell’entropia fino a raggiungere il suo
massimo ¢ a permancre in uno stato di cquili-
brio. Ma in un sistema aperto, come quello
vivente, la presenza di reazioni chimiche e di
fenomeni di trasporto permette di ottenere stati
di non equilibrio che rompono I'omogeneita
spaziale-temporale ¢ mostrano una soglia di
instabilita aldila della quale si ha Ia comparsa
di una nuova struttura.

In tutti questi fenomeni fa la sua apparizione
un nuovo meccanismo di ordine, non riducibi-
le al principio di equilibrio della dinamica
classica, e che Prigogine definisce come «ordi-
ne mediante fluttuazioni».

La struttura dissipativa obbedisce appunto a
questo nuovo ordine determinato dal flusso di
materia ¢ di energia dell'ambiente circostante.
In ogni momento il sistema varia in modo irre-
versibile producendo un doppio livello di tra-
sformazione: rinnova i suoi elementi ¢ pervie-

ne ad istanti singolari, momenti privilegiati che
segnano la nascita di una nuova struttura
spazio-temporale. Non si puo giustificare il
modo di funzionamento di una struttura dissi-
pativa senza riferirsi all'elemento imprevedibi-
le della fluttuazione di cui essa non & che
Famplificazione.

La scconda legge della termodinamica. affer-
mando la realta del mutamento e quindi la sua
imprevedibilita, introduce una quantita fisica,
Fentropia, che conferisce il fempo una «dire-
zione privilegiatas: il futuro non & contenuto
nel passato.

Tale irreversibilita comporta un passaggio dal-
la evoluzione dinamica deterministica a pro-
cessi probabilistici che rispondono all'idea di
una forma intrinseca di rottura di simmetria
del tempo. Questa, a sua volta, reclama un nuo-
vo concetto di tempo: il tempo interno, che &
radicalmente differente dal tempo spazializza-
to della fisica classica.

L'operatore di tempo interno non ¢ locale, cioé
non misura una successione di stati istantanei
giustapposti nella forma dell'esteriorita. al con-
trario consente di parlare dell*eta media’ dei
singoli stati, che tenga conto dell'interazione e
della coesistenza di piu livelli temporali.

Il presente non ¢ pin il punto di passaggio
istantanco fra il passato ed il futuro, ma acqui-
sta una durata. Questo vale anche perlo spazio
funzionale non gcometrico. Mentre quest'ulti-
mo ¢ invariante rispetto alle traslormazioni, lo
spazio funzionale, per esempio quello biologi-
co. comprende processi multipli variamente
dislocati.

Ci troviamo dunque di fronte ad una evoluzio-
ne che non ricerca piu una identita stabile ma
si_apre alla insorgenza del nuovo e dellim-
previsto,
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Ricorrere alle strutture dissipative ¢ a questa
nuova dimensione spazio-temporale in che
modo puo ritlettere il mucoso esponendolo ad
una maggiore visibilita?

E chiaro che assonanza biologica si mostra
nella sua evidenza come la ragione piu imme-
diata ma anche piu esteriore. Al di la rimane la
possibilita di ritornare alla nostra esperienza
di relazione ¢ di scambio con il mondo esterno,
di verificarci in un presente dilatato dalla con-
fluenza di pia tempi. di abitare contempora-
neamente pia luoghi resi alle molte forme
del desiderio.

Una rete a maglie larghe: dia-logo

Nel comune orizzonte della differenza sessua-
le si puo vivere in una polifonia di sensi, in
modo da mantenere la diversita di storie, situa-
zioni, desideri, sentimenti.

E come una rete a maglie larghe, nella quale le
distinzioni possono esscre sopportale, senza
subire I'impasse provocata dall'intimazione: o
l'una o l'altra.

La straordinaria vitalita espressa dalle donne
nell’ultimo anno ha rimandato parole diverse.
Per noi non si tratta di scegliere, perché non
riteniamo del tutto oppositive le parole udite:
una proposta come quella che chiede una con-
venzione tra donne che sia forma organizzativa
orizzontale e di coordinamento tesa a rafforza-
re la pratica del riconoscimento gia circolante,
e il patto di coscienza come costruzione delle
proprie simili attraverso il vincolo del debito.
La stessa pratica dellaffidamento, che potrebbe
suscitare perplessita nel suo tendenziale pro-
porsi come modello, puo essere accostata come
«passaggio tra disparntd».

Questo non significa che non occorra scegliere,
¢ che la scelta non comporti Passunzione di
diversita di modi e di comportamenti. Signifi-
ca, pero, che le scelte, pur diverse, rimangono
in relazione tra di loro.

Bisogna mantenere aperte strade di accesso
che diano la possibilita che Ialtra transiti, non
secondo il modello della somiglianza ma come
movimento, come ritorno della stessa alla
stessa.

La rete presuppone Paccoglimento di risposte.
non quelle simmetriche all'intenzione di cia-
scuna, ma la risposta, quella non imbrighate
nelia rigidezza dei codici,

Ci sembra questa la strada della trasformazio-
ne, del dia-logo, quella che valorizza il «diay,
Pintermedio, la difterenza. Differenza che si
propone quindi come cura, reciprociti, rete, ¢
contemporancamente allentamento dei vineoli
concettuali interpretativi, delle chiusure dei
saperi.

Si puo olfrire cosi quel legame che unisca sape-
re ed-ctica.

* Le sci donne della cooperativa « Transizione», autrici del
testo qui pubblicato, seno filosofe. Al loro convegno «Figu-
re della differenza» (Napoli, giugno 1986) hanno presenta-
to relazioni personali ma legate da un filo di ragionamento
comune. claborato in un anno di lavoro collettivo. Questo
filo mi ha consentite di curare con loro ¢ preparare alla
stampa questo testo nel guale noo si annulla lo stile di
discorso di ciascuna, pur offrendo aila discussione uno
seritto unico. Giovanna Borrelio, Simonra Marino, Angela
Putino sono ricercatrici universitarie. Laura Capobiance
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